Kapitel 1: Aidsund Arzthaftungsrecht (Stand: 15.12.2008)
von RA Dr.Jorg Teumer

Das Thema Aids und Arzthaftungsrecht wird von mir anhand der in den vergangenen Jahren ergangenen und bis zum
heutigen Tag prégenden Rechtsprechung dargestelit.

Im Arzthaftungsrecht kann das Thema Aids dann relevant werden, wenn im Rahmen eines &rztlichen Routineeingriffes
der Patient aufgrund der Verletzung &rztlicher Sandards— nachweislich— mit dem Aids Virusinfiziert wird.

1) Der Entscheidung des BGH vom 14.06.2005 — VI ZR 179/04 lag folgender Fall zugrunde: Ein verunfallter
Motorradfahrer erhielt im Krankenhaus eine Blutspende von verschiedenen Spendern. Eine dieser Blutspenden war
nachweidich HIV-kontaminiert. Mehrere Jahre spéter wurde bei dem Motorradfahrer eine HIV-Infektion festgestellt,
die er auf seine Ehefrau Ubertrug. Diese forderte Schmerzensgeld vom Krankenhaustrager.

Der BGH bejahte den Kausalzusammenhang zwischen der HIV-Infektion der Klagerin und der Behandlung ihres
Ehemanns mit Blutprodukten. Es bestehe ein nicht entkréfteter Beweis des ersten Anscheins dafir, dass der Ehemann
der Klégerin mit HIV infiziert worden sei und den Virus auf die Klégerin Ubertragen habe. Die Eheleute hétten weder
zu den HIV-gefdhrdeten Risikogruppen gehdrt noch seien sie durch die Art ihrer Lebensfiihrung einer gesteigerten
Infektionsgefahr ausgesetzt gewesen. Die Lebenserfahrung spreche dafirr, dass die verabreichten Blutprodukte als
Infektionsquelle anzusehen seien. Eine ordnungsgeméiie Aufklérung des Ehemannes der Klagerin Uber die Gefahr
einer HIV-Infektion durch Verabreichung der Blutspende sei nicht erfolgt. Der Kl&gerin wurde ein Schmerzensgeld

in Hohe von 127.823 Euro zugesprochen.

2.) Haufig wird dem Patienten jedoch nicht der Nachweis gelingen, dass er im Zuge ener Bluttransfusion mit HIV
infiziert wurde. Das OLG Hamm wies mit Urtell vom 23.10.1996 — 3 U 200/95 die Schmerzensgeldklage eines
unterdessen HIV-infizierten Patienten gegen eine Klinik ab, bei der er eine Bluttransfusion erhielt. Der Patient habe
nicht nachwei sen kdnnen, dass die verabreichten Blutprodukte verseucht waren, einer der Spender des verarbeiteten
Blutes infiziert gewesen sel, noch dass andere Empfanger des dem Kl&ger verabreichten Blutes sich anschlief3end mit
HIV infiziert hétten. Fehle bereits dieser Nachwels, kdmen keine Beweiserleichterungen zugunsten des Petienten in
Betracht.

3.) Das OLG Frankfurt a.M. entschied mit Urteil vom 23.12.2003 — 8 U 140/99 einen Fall zur Schadensersatzpflicht
eines Arztes, dessen Patientin sich — nachweislich — bei der Durchfiihrung einer Ozontherapie wegen mangel nder
Hygiene eine Infektion mit dem Aids-Virus zugezogen hatte. Das OLG sprach der Klégerin enen
Schmerzensgeldbetrag in Hohe von 153.387,56 Euro zu. Es betrachtete es a's erwiesen, dass dem behandelnden Arzt
bei der Durchfiihrung der Ozontherapie ein schwerer Verstol gegen die Regeln der Hygiene unterlaufen war.

Auch mit der Reichweite der arztlichen Schweigepflicht bel Kenntniserlangung von einer HIV-Infektion des Patienten
und den Anforderungen an die Ertffnung der Diagnose , Aids® im Patienten-Arz-Gesprach musste sich die
Rechtsprechung desofter en beschéaftigen.

4.) Einen kniffligen Fall zur Reichweite der arztlichen Schweigepflicht hatte das OLG Frankfurt aM. mit Urteil vom
5.10.1999 — 8 U 67/99 zu entscheiden: Ein Ehepaar war bei einem Arzt in Behandlung. Dieser stellte beim Ehemann
eine Infektion mit HIV fest und riet diesem zum Verzicht auf Sexuaverkehr mit seiner Frau, ggf. zur Benutzung von
Kondomen. Eine Information der Ehefrau tber die HIV-Infektion des Ehemannes unterlies der Arzt, daer der Ansicht
war, dass ihm dies seine ihm gegentiber dem Ehemann obliegende é&rztliche Schweigepflicht verbiete. Spéter wurde
auch bel der Ehefrau eine HIV-Infektion festgestellt. Die Ehefrau nahm den Arzt auf Schmerzensgeld in Anspruch, da
sieder Ansicht war, auch sie hétte tber die HIV-Infektion ihres Ehemannes informiert werden miissen.

Das OLG entschied, dass der Arzt die klagende Ehefrau von der auch ihr Leben bedrohenden Erkrankung ihres
L ebenspartners in Kenntnis hétte setzen miissen. Dem Schutz des Lebens und der Gesundheit eines konkret von einer
Ansteckung bedrohten Patienten gebiihre der Vorrang vor der dem Arzt obliegenden Schweigepflicht. Der Arzt dirfe
nicht einseitig die Interessen desAids-Kranken in den Vordergrund stellen und vor der Gefahr einer Ansteckung eines
Menschen, dessen Schutz ihm ebenfalls anvertraut ist, die Augen verschlie3en. Dennoch lehnte das OLG einen

Schmerzensgeldanspruch ab. Denn es konnte nicht geklart werden, ob zum Zeitpunkt der Feststellung der HIV-
Infektion des Ehemannes durch den Arzt die Ehefrau nicht auch schon mit dem HIV-Virus infiziert gewesen war.

Damit konnte nicht nachgewiesen werden, dass die Information der Ehefrau noch rechtzeitig gekommen wére,

um deren HIV-Infektion zu verhindern.

5.) Zu einem anders gelagerten Fall der Grenzen der arztlichen Schweigepflicht musste sich das LG Braunschweig mit
Urteil vom 02.11.1989 — 4 O 240/89 befassen: Der as Krankenpfleger tétige Kléger wurde nach einem Unfall in die
Klinik, bei der er angestellt war, eingeliefert. Im Rahmen des stationdren Aufenthalts wurde dem Kl&ger routineméldig
Blut entnommen und dieses auch — ohne dessen Einwilligung — auf HIV untersucht. Das Ergebnis des HIV-Testswar



positiv. Der Arzt teilte das Testergebnis dem Dienstvorgesetzten des Klagers mit, nicht aber diesem selbst. Das
Testergebnis wurde dem Klager vom Dienstvorgesetzten erdffnet, worauf dieser in eine seelische Krise stirzte.

Das Landgericht erblickte im Verhalten des Arztes eine Verletzung der arztlichen Schweigepflicht und verurteilte
diesen zu einer Schmerzensgeldzahlung in Hohe von 10.000 DM (= 5.113 Euro). Eine Rechtfertigung fir die
Offenbarung der HIV-Infektion gegentiber dem Dienstvorgesetzten des Klégers gebe es auch nicht vor dem
Hintergrund, dass der Kl&ger a's Krankenpfleger fur andere Giber seine HIV-Infektion nicht Informierte eine potentielle
Gefahr darstellen koénne. Vielmehr hétte der Arzt dem Klager selbst das positive Testergebnis mittellen und ihm
zumindest die Méglichkeit geben missen, selbst tétig zu werden. Der beklagte Arzt habe zumindest fahrlassig und
damit schuldhaft seine arztliche Schweigepflicht gebrochen. Er hétte erkennen kénnen und miissen, dass er zunéchst
seinen Patienten, den Klé&ger, Uber das postive Testergebnis aufzukléren hatte, bevor er den Dienstvorgesetzten
informierte. Zudem hétte ein personliches Gesprach zwischen Arzt und Petient die sedlische Krise des Klégers
vermeiden kénnen.

6.) In der Entscheidung des OLG Kéln vom 26.11.1987 — 7 U 108/87 ging es um die Frage, ob dem klagenden
Patienten ein Schmerzensgeld zusteht, wenn ihn der Arzt Uber dessen Aids-Erkrankung nicht schonend aufklért. Der
Patient behauptete, der Arzt habe ihm die Diagnose,, Aids* in sadistischem Unterton und mit der Bemerkung

ertffnet, er sollelieber nach Hause gehen, daer ohnehin nur noch kurze Zeit zu leben habe.

Das OLG wies die Klage &b, da der Kl&ger die geschilderten Begleitumstande des Aufklérungsgespréchs nicht
beweisen konnte. Der von einem Zeugen wiedergegebene Eindruck, der Arzt habe bei der Eréffnung der Diagnose ein
mokantes Lacheln aufgesetzt und sehr kihl gesprochen, sei rein subjektiv und begriinde keine Haftung des Arztes.
Denn die Art und Weise der Fihrung des Gesprachs und der Aufklérung des Patienten Uber eine Aids-Erkrankung
seien dem pflichtgemalen Ermessen des Arztes Uberlassen.

Problematisch ist auch, ob einem Patienten, bei dem ein , heimlicher* AidsTes durchgefihrt wird, en
Schmer zensgel danspruch gegeniiber dem Arzt zusteht.

7.) Dem Urteil des LG Kdéln vom 8.02.1995 — 25 O 308/92 lag folgender Fall zugrunde: Der verklagte Arzt lies bei
dem klagenden Patienten nach einem operativen Eingriff durch eine Arzthelferin Blut entnehmen und untersuchte
dieses anschliefiend auf HIV-Antikdrper. Das Testergebnis war positiv, was dem Patienten vorher nicht bekannt war.
Nachdem der Arzt dem Patienten das Testergebnis mitteilte, forderte dieser Schmerzensgeld, da er der Ansicht war,
die Vornahme eines heimlichen und nicht indizierten HIV-Antikdrper- Tests durch den behandelnden Arzt habe
dessen Personlichkeitsrecht verletzt.

Das LG entschied, dass dem Kl&ger ein Schmerzensgel danspruch gegentiber dem Arzt in Héhe von 1.500 DM (= 767
Euro) a1 stehe. Die Vornahme eines HIV-Antikdrper- Testes ohne Einwilligung des Patienten stelle wie jede andere
diagnostische Mal3nahme, die ohne Einwilligung des Patienten vorgenommen werde, einen Versto gegen das
Sel bstbestimmungsrecht des Patienten dar. Unerheblich sei, ob aufgrunddes Krankheitsbildesausder Sicht desArztes
ein solcher Test medizinisch indiziert ist, da die Indikation die Einwilligung des Peatienten nicht ersetzen konne. Die
Verletzung des Selbstbestimmungsrechts des Patienten stelle eine schwerwiegende Perstnlichkeitsverletzung dar. Ein
héheres Schmerzensgeld sei jedoch nicht angezeigt, da sich der Arzt unwiderlegbar dahingehend eingelassen habe,
dass er den Test als medizinisch notwendig angesehen habe und vom Einverstandnis des Patienten ausgegangen sei.

8.) Der Problemkreis ist jedoch noch nicht abschlief3end geklart. In einem nahezu identischen Fall entschied das AG
Malln mit Urteil vom 06.10.1988 — C 405/88 anders: Der auf Schmerzensgeld klagende Patient befand sich in einer
Klinik zu einem Kuraufenthalt. Dem Klager wurde mit seinem Einversténdnis bel der Eingangsuntersuchung Blut
entnommen, das auf verschiedene Erkrankungen untersucht wurde. Auf Anordnung des verklagten Arztes wurde —
ohne Mitteilung an den Kl&ger — dessen Blut auch entsprechend der bis dato iblichen Handhabe in der Klinik auf
HIV-Antikorper Uberprift. Dem Kl&ger wurde das Testergebnis nicht mitgeteilt.

Das AG entschied, dass dem Patienten keine Schmerzensgeldanspriiche auf Grund des heimlichen Aids-Tests
erwachsen. Zwar habe sich der behandelnde Arzt Informationen Uber den Gesundheitszustand des Patienten ohne
dessen Einwilligung verschafft und kénne von einer stillschweigenden Einwilligung zu einem Aids-Test nicht
ausgegangen werden, so dass eine Verletzung des Personlichkeitsrechtes in Betracht komme. Jedoch liege im Handeln
des Arztes kein schwerwiegender, zur Zahlung von Schmerzensgeld verpflichtender, Eingriff in das
Personlichkeitsrecht des Klagers vor, da die érztliche Schweigepflicht eine Weitergabe des Testergebnisses an Dritte
verbiete. Fir den Paienten konkretisiere sich mit dem heimlichen Aids-Test ein allgemeines Lebensrisiko, der die
Zuerkennung eines Schmerzensgeldes nicht rechtfertige.

Auch die Frage, wie hoch ein Schmerzensgeld bei einer AidsFehldiagnose zu bemessen ist, beschéftigte unsere
Gerichte.

9.) Das LG Lineburg sprach einem inhaftierten Patienten mit Urteil vom 06.07.1994 — 2 O 20/93 fir eine Aids-
Fehldiagnoseein Schmerzensgeld von 1.000 DM (= 511 Euro) zu. Dem Patienten wurde das richtige Ergebnis 14 Tage



spéter erdffnet. In der Zwischenzeit stand dieser nachwei slich Todeséngste aus. Nur nebenbei: [n Spanien wurde einem
Patienten in einem dhnlich gelagerten Fall im Jahr 2001 ein Schmerzensgeld von ca. 128.000 Euro zugesprochen.



